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Постановка проблеми. Більшість вчених [1, 
с. 108; 2, с. 46; 3, с. 24; 4, с. 127] сьогодні напо-
легливо заявляють про необхідність реальної (а не 
декларативної) участі держави у формуванні клас-
терної організації економічної діяльності із залу-
ченням нових «інститутів розвитку» (стабілізацій-
ного та інвестиційного фондів, наукових центрів, 
особливих економічних зон) для створення відсут-
ніх елементів (перш за все інфраструктурних) для 
повноцінного існування кластерів. Важливо, щоб 
кластери сприймалися як мережеві структури, які 
не зливаються в єдине утворення, а співпрацюють 
в межах спільної стратегії розвитку. Для того щоб 
створювати і розвивати мережеві структури клас-
терного типу (МСКТ), потрібна активна державна 
кластерна політика, що здатна перетворитися на 
інструмент розбудови економіки країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За-
гальні концептуальні уявлення про мережеві 
структури та теоретико-методологічні основи 
впливу держави на формування їхніх конкурент-
них переваг були закладені у фундаменталь-
них роботах вітчизняних та зарубіжних уче-
них, серед яких: А.М. Асаул, В.М. Войнаренко,  
В.М. Геєць, О.І. Гонта, В.І. Захарченко, А. Єрмі- 
шина, Р.В. Кузьменко, В.Г. Маргасова, І.В. Пи-
липенко, В.Ф. Семенов, С.І. Соколенко, В.П. Тре-
тяк, Г.Р. Хасаєв, П.Г. Щедровицький, Дж. Бакат-
тіні, Е. Бергман, М. Енрайт, Р. Коуз, А. Маршал, 
М. Портер, B. Прайс, П. Морозіні, К. Кетелс,  
П. Кругман, Дж. Харріс, М. Фельдман, Е. Фезер 
тощо. 

Кластерний підхід здатний принципово змі-
нити сутність державної регіональної політики. 
У цьому випадку зусилля Уряду мають бути спря-
мовані не на підтримку окремих підприємств і га-
лузей, а на створення інституціональних умов для 
розвитку взаємовідносин між постачальниками і 
споживачами, між кінцевими споживачами і ви-
робниками, між самими виробниками й урядови-
ми інститутами і т. ін. Проте зазначене в першу 
чергу вимагає зміни організаційної структури дер-
жавного управління щодо формування мережевих 
структур кластерного типу, які є альтернативою 
класичним ієрархічним економічним структурам.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Наукові розробки цілої низки вчених 
з питань сутності, формування, чинників розви-
тку, та ідентифікації мережевих структур набули 
в Україні багатоаспектного характеру. У більшості 
публікацій з цієї проблематики розкриваються те-
оретичні засади формування кластерів, досліджу-
ються передумови їх ефективного функціонування, 
проте окремі питання щодо державного регулюван-
ня створення та підтримки діяльності мережевих 
структур в Україні майже не розкрито, також не 
з’ясовано стан інституційного забезпечення форму-
вання мережевих структур у процесі трансформа-
ції національного господарства.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є ви-
значення ролі органів державного управління та 
оцінки стану інституційного забезпечення форму-
вання та розвитку конкурентоспроможних мере-
жевих структур кластерного типу.

Виклад основного матеріалу. В Україні сьогодні 
модно говорити про «кластерну політику», «фор-
мування кластерів». Проте кластерні ініціативи – 
це інструмент. Головною задачею формування й 
підтримки мережевих структур кластерного типу 
є підвищення продуктивності праці, причому без 
великих фінансових вкладень та активна участь 
державних органів влади. Структурна кластерна 
політика у формуванні стратегії конкурентоспро-
можності країн в умовах сучасної світової еконо-
міки займає одне із провідних місць.

М. Енрайт запропонував розглядати чотири 
типи кластерної політики, що відрізняються спо-
собами її здійснення: 1) каталітична кластерна по-
літика – при цьому уряд зводить зацікавлені сторо-
ни (наприклад, приватні компанії та дослідницькі 
фірми) і надає їм невелику фінансову підтримку; 
2) підтримуюча – у цьому випадку каталітична 
політика доповнюється значними інвестиціями в 
інфраструктуру і різні важливі сфери (освіта, про-
фесійне навчання, маркетинг та ін.), що створю-
ють сприятливе середовище для появи і розвитку 
кластерів; 3) директивна кластерна політика, що 
передбачає впливові дії держави в рамках програм 
трансформації економіки регіону шляхом ство-
рення кластерів; 4) інтервенціоналістська – коли 
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уряд активно формує спеціалізацію кластерів за 
допомогою трансфертів, субсидій, стимуляторів і 
обмежувачів, а також контролює діяльність клас-
терів [5, с. 198].

Означене підводить до судження про те, що в 
українських умовах можливе використання всіх 
чотирьох названих типів державної кластерної по-
літики з домінуючими акцентами і відповідно зі спе-
цифічними особливостями (структурою, рівнем спе-
ціалізації і станом) економіки того чи іншого регіону.

Згідно з доповіддю OECD (Організації економіч-
ної співпраці та розвитку) «Конкурентні класте-
ри: підходи до національної політики», проблема 
інституційного забезпечення конкурентоспромож-
них мережевих структур кластерного типу склада-
ється із вирішення наступних питань: по-перше, 
як повинна чинитися підтримка кластерів з боку 
держави – через створення умов функціонування 
або безпосередньої підтримки кластерів; по-друге, 
чи повинна держава здійснювати підтримку ши-
рокого кола кластерів або тільки обмеженого кола 
лідируючих регіональних кластерних утворень і 
по-третє, що важливіше при підтримці кластерів –  
збереження та збільшення робочих місць, чи 
впровадження нових стратегічно важливих техно-
логій. У цій доповіді відзначається, що такі ціле-
спрямовані програми підтримки можуть призвес-
ти до недостатньої диверсифікації національної 
економіки, крім того, довгострокове інвестування 
в певні галузі не дає можливості у разі необхіднос-
ті змінити пріоритети розвитку тощо.

З точки зору чинного законодавства України 
кластери підпадають під класифікацію «іннова-
ційна структура» (Додаток Р). Порядок створення 
і функціонування інноваційних структур регла-
ментується постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 22.05.1996 року № 549 «Про затвердження 
Положення про порядок створення і функціону-
вання технопарків і інноваційних структур інших 
типів» (далі – Порядок). Відповідно до абзацу пер-
шого пункту 2 Порядку «Інноваційна структура –  
це юридична особа будь-якої організаційно-право-
вої форми, яка створена відповідно до законодав-
ства (вид А), або група юридичних осіб, яка діє на 
основі договору про спільну діяльність без ство-
рення юридичної особи і без об’єднання вкладів її 
учасників (вид Б), з визначеними галуззю діяль-
ності і типом функціонування, орієнтованими на 
створення і впровадження наукомісткої конкурен-
тоздатної продукції» [6, с. 1].

Організаційне і методичне забезпечення створен-
ня і функціонування інноваційних структур здій-
снюється Комісією з організації діяльності техноло-
гічних парків і інноваційних структур інших типів 
(далі – Комісія), положення про яку затверджене по-
становою Кабінету Міністрів України від 06.08.2003 
року №  1219 «Про затвердження Положення про 
Комісію з організації діяльності технологічних пар-
ків і інноваційних структур інших типів».

Відповідно до пункту 4 Порядку, ініціаторами 
створення інноваційної структури можуть бути 
центральні і місцеві органи виконавчої влади, ор-
гани місцевого самоврядування, підприємства, ор-
ганізації і установи незалежно від форм власності.

Для реалізації створення МСКТ за запропо-
нованим сценарієм необхідно здійснити наступні 
кроки:

1. Визначити ініціативну групу відносно ство-
рення МСКТ і її Учасників.

2. Розробити і затвердити Комісією проек-
ти програмних документів відносно діяльності 
МСКТ:

–  концепцію функціонування МСКТ;
– стратегію інноваційного розвитку галузі;
– основні інноваційні продукти (товари, види 

послуги);
– інформація про учасників інноваційної 

МСКТ;
- бізнес-плани відносно створення і масового 

виробництва конкретних видів інноваційної про-
дукції.

3. При необхідності отримати в установленому 
порядку свідоцтво про реєстрацію МСКТ як інно-
ваційної структури.

У інших актах вітчизняного законодавства не 
існує визначення поняття «кластер» та його по-
хідних, особливостей створення і функціонуван-
ня. Зокрема, у Господарському Кодексі України 
відсутнє поняття «кластер» чи «мережева струк-
тура» як територіальне об’єднання підприємств. 
Розробленими, але не затвердженими залиша-
ються проекти нормативно-правових актів щодо 
формування засад державної політики у сфері 
кластеризації економіки, такі як «Концепція 
створення кластерів в Україні» (Міністерство еко-
номіки України, 2008 р.), «Національна стратегія 
формування та розвитку транскордонних класте-
рів» (Міністерство регіонального розвитку та бу-
дівництва України, 2009 р.) [7, с. 68-71].

У діючих нормативно-правових документах 
щодо засад державної аграрної політики не пе-
редбачено регламентування діяльності МСКТ. Зо-
крема, в Законі України «Про основні засади дер-
жавної аграрної політики на період до 2015 р.», 
і в «Державній цільовій програмі розвитку укра-
їнського села на період до 2015 р.» [8, с. 1] згад-
ки про кластери чи мережеві структури відсутні. 
Лише проектом Закону України «Про сільське 
господарство», визначено, що у сільському гос-
подарстві можуть утворюватися міжгосподарські 
організаційно – управлінські структури у вигляді 
самоврядних господарських об’єднань коопера-
тивного господарювання та кластерного регіональ-
ного співробітництва в організаційно-правових 
формах товариств, асоціацій, консорціумів.

Водночас підтримка розвитку МСКТ має бути 
одним з пріоритетів державної економічної полі-
тики [9, с. 1]. Розвиток МСКТ визнано одним із 
найважливіших напрямів у стратегіях розвитку 
багатьох регіонів, але існують суттєві проблеми, 
зокрема: відсутність нормативно-правового регла-
ментування створення кластерної організації ви-
робництва та визнання кластерного об’єднання як 
самоврядного господарського об’єднання підпри-
ємств унеможливлює поширення на нього існую-
чих та розробки нових, спеціалізованих програм 
державної підтримки.

При кластерному підході суттєво змінюєть-
ся державна політика – від державних інститу-
цій очікується підтримка не самих підприємств, 
а вплив на взаємовідносини між усіма ланками 
мережевих структур. Відбуваються значні зміни 
в апараті управління держави, в місцевих орга-
нах влади. Розвиток інфраструктури підтримки 
МСКТ має два шляхи: формування допоміжних та 
обслуговуючих груп всередині МСКТ та розробка 
механізмів підтримки кластерних утворень на ре-
гіональному та державному рівнях [10, с. 55-61].

На інституційному рівні факторами розвитку 
МСКТ можуть виступати: інформаційне забезпе-
чення бізнесу, а також створення сильної законо-
давчої бази, всіляких норм та правил, що стосу-
ються політики кластеризації. Крім того, держава 
може створювати умови для формування плато-
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спроможного попиту на продукцію мережевих 
структур шляхом державних закупівель та стиму-
лювання політики експорту.

Методи державного регулювання змінюються 
в залежності від стадій життєвого циклу МСКТ 
(табл. 1).

Результати досліджень М. В. Подсолонко та 
Е. Г. Басиладзе [11, с. 34-39] показали, що зако-
нодавча база України стосовно кластерів (МСКТ) 
складається з прийнятих постанов, розпоряджень, 
програм та наказів, і умовно може бути розділена 
на 4 групи:

1 - постанови;
2 - стратегії;
3 - програми розвитку;
4 - виділення грантів та коштів.

Таблиця 1
Методи державного регулювання розвитку МСКТ 

з урахуванням різних стадій життєвого циклу
Стадія 

життєвого 
циклу МСКТ

Методи державного регулювання

1. Прецеденти 
(первинні дії)

Просвіта та популяризація кластерного 
підходу; активна підтримка ідеї форму-
вання мережевих структур.

2. Виникнен-
ня (початкові 
кластерні 
результати).

Забезпечення «Круглого столу» для кон-
структивного діалогу між майбутніми 
учасниками МСКТ; сприяння розвитку 
інфраструктури; залучення інвестицій; 
економічне стимулювання співпраці 
організацій і підприємств.

3. Розвиток 
(повні клас-
терні ефекти)

Підтримка підприємництва; фінансуван-
ня інноваційних проектів; проведення 
спільних маркетингових досліджень; 
стимулювання експорту.

4. Подальше 
зростання або 
трансформація 
або зникнення

Надання нових можливостей для інвес-
тування; маркетингові дії; створення 
умов для диверсифікації виробництва.

Проведений аналіз законодавчої бази України 
дає змогу виділити ряд проблем, що стосується 
правового регулювання політики кластеризації, 
без вирішення котрих буде неможливо впровади-
ти цю політику в економіку як на регіональному 
рівні, так і в економіку самої України.

До таких проблем відносяться:
1 – Недостатня законодавча база.
Кластерна політика в незначній мірі прописана 

в законах України щодо інновацій; формування 
МСКТ в нашій державі регламентується закона-
ми, які відповідають лише за загальні питання со-
ціально-економічного розвитку. Існує стверджен-
ня, що процес технологічного виконання програм 
опирається на типові вимоги та макети, а це, у 
свою чергу, зумовлює появу досить формальних 
документів, які абсолютно не працюють на прак-
тиці. Крім того, не існує чіткого визначення по-
няття «кластер» чи МСКТ, оскільки воно незакрі-
плене на законодавчому рівні – в деяких наукових 
колах ці поняття взагалі не визнаються або вико-
ристовується їх різноманітне трактування.

2 – Відсутність концепції створення кластерів 
(МСКТ) в Україні.

Основним документом, що визначає загальні 
засади створення та розвитку кластерів для забез-
печення високих темпів економічного зростання 
та диверсифікації економіки на рівні держави, по-
винна бути запропонована та схвалена концепція 
створення кластерів в Україні. Вже більш ніж за 
20 років з моменту виникнення кластерних іні-
ціатив в державі так і не було затверджено та-
кої концепції. Це зумовлює виникнення певних 

проблем щодо формування та розвитку кластерної 
політики, а також реалізації стратегії розвитку 
держави.

У 2008 році була спроба втілити у життя таку 
концепцію – був розроблений проект Розпоря-
дження Кабінету Міністрів України «Про схва-
лення Концепції створення кластерів в Україні», 
але так і не був прийнятий. Тому, нагальною 
потребою є прийняття відповідної концепції на 
загальнодержавному рівні. Порівнюючи досвід 
впровадження кластерної політики в сусідніх дер-
жавах – наприклад, в Російській Федерації, мож-
на відзначити, що на відміну від нашої країни там 
Концепція розвитку кластерів була затверджена.

3 – Недостатня розвиненість інституційного 
забезпечення формування та розвитку МСКТ. До 
інститутів кластеризації відносять: агенції та цен-
три регіонального розвитку, організації та фонди 
з залучення інвестицій, освітні та наукові устано-
ви, організації інфраструктури підтримки малого 
та середнього підприємництва, державні та регіо-
нальні органи влади.

4 – Відсутність достатнього інформаційного за-
безпечення створення та функціонування МСКТ в 
Україні (невеликий досвід функціонування клас-
терів (МСКТ) в Україні).

5 – Нерозвиненість інноваційних технопарків, 
бізнес-інкубаторів та інноваційних структур ін-
ших типів, які є головною умовою для формуван-
ня конкурентоспроможних мережевих структур 
кластерного типу.

6 – Відсутність мотиваційної складової та не-
достатня зацікавленість малих та середніх підпри-
ємств об’єднуватись у мережеві структури (клас-
тери).

Проблема міститься у вкрай низькому рівні до-
віри між бізнес-структурами. Тому, аби вони сіли 
за стіл переговорів та дійшли спільного конструк-
тивного рішення, безумовно, потрібна ініціативна 
держави [12, с. 49].

По-перше, тому, що держава виконує роль ар-
бітра, тобто має повний обсяг даних, тоді як у 
кожного учасника потенційної МСКТ інформація 
подана фрагментарно. До того ж, держава висту-
пає гарантом, що сторона, яка на даний момент 
погоджується на поступки у рамках певної мере-
жевої структури, отримає преференції в заздале-
гідь обумовлені строки та у визначеній формі.

По-друге, формування кластера чи МСКТ тор-
кається економічних завдань державного масшта-
бу – отже, її підтримка необхідна.

7 – Відсутність в державі консолідуючого ор-
гану, до функції якого б належало встановлення 
ефективної взаємодії між усіма зацікавленими 
сторонами процесу кластеризації. Адже кластер-
ними дослідженнями в Україні займаються різні 
установи, агенції, асоціації та інститути, які по 
різному розуміють і визначають політику класте-
ризації в Україні.

8 – Проблема відсутності конкуренції в серед-
ині інтегрованої кластерної структури, несамо-
стійність, і зниження зацікавленості окремих її 
членів.

9 – Відсутність достатнього інвестиційного за-
безпечення розвитку кластерів у зв’язку з інвес-
тиційною непривабливістю регіонів та відповідної 
державної політики щодо залучення інвесторів.

Отже, головним напрямком державного впли-
ву щодо інституціонального забезпечення форму-
вання МСКТ є конструктивна кластерна політика 
– заходи, що проводяться державними та місце-
вими органами влади, зі створення та підтримки 
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розвитку мережевих структур кластерного типу 
на території держави, включає в себе заходи нор-
мативно-правового забезпечення, інвестиційні, фі-
нансово-бюджетні механізми, інформаційну під-
тримку [4, с. 265]. Головна відмінність кластерної 
політики від традиційної промислової полягає в 
тому, що вона консолідує сервіс, науково-освітній 
комплекс, навички та традиції місцевих спільнот, 
які залучаються до роботи МСКТ.

У науковому світі виділяють два покоління 
кластерної політики [8, с. 126]. До кластерної полі-
тики першого покоління відносять комплекс захо-
дів, що включає ідентифікацію МСКТ, визначення 
широти діяльності фірм-учасників, створення дер-
жавних установ, які будуть активно підтримувати 
розвиток кластерного об’єднання, а також розро-
блення плану дій на регіональному та місцевому 
рівнях, що включають політику підтримки МСКТ 
у загальному розвитку регіону або держави. До 
кластерної політики другого покоління відносять-
ся питання стосовно існуючих в країні мережевих 
структур, а також проблеми стосовно розвитку та 
функціонування кожної окремо взятої МСКТ.

На існуючому етапі розвитку та функціонуван-
ня мережевих структур кластерного типу в Украї-
ні найбільш прийнятною та дієвою буде кластерна 
політика першого покоління.

Однією з основних функцій держави стосовно 
розвитку МСКТ є функція стимулювання. Адже 
держава має такі важелі впливу на стимулювання 
розвитку МСКТ як «брокерська політика» – тобто 
створення підґрунтя для проведення діалогу між 
усіма ймовірними учасниками об’єднання; ди-
версифікація попиту місцевих підприємств через 
розміщення державних замовлень; підвищення 
кваліфікацій та здобуття спеціальної освіти для 
роботи з мережевими структурами завдяки реа-
лізації програм перепідготовки кадрів та додат-
кової освіти; пошуку оптимальних підприємств 
для майбутньої МСКТ на регіональному рівні, яка 
зможе підняти рівень конкурентоспроможності 
регіону та успішно залучати іноземні інвестиції.

Крім того, до функцій державної підтримки 
МСКТ відноситься підсилення конкурентних пере-
ваг певної території, що має суттєве значення для 
мережевих структур. В системі  критеріїв відбору 
груп підприємств, що користуються підтримкою 
держави, лежить відповідність діяльності їх учас-
ників обраній стратегії розвитку країни або регіону, 
що орієнтована на реалізацію його конкурентних 
переваг. Але для бізнес-підприємств перспектив-
ний розвиток країни або регіону не є основною ме-
тою, як правило, бізнес досить індиферентний до 
інтересів інших економічних систем.

Тільки держава несе відповідальність за соці-
ально-економічний розвиток країни, її територій, 
визначення перспективних точок росту, що реалі-
зують конкурентні переваги національної еконо-
міки та її регіональних формувань. Найбільш про-
дуктивним інструментом реалізації конкурентних 
переваг в сучасних умовах є МСКТ. Оскільки у 
зв’язку з об’єктивністю переваг, кластерна струк-
тура має з самого початку заданий пролонгований 
життєвий цикл.

До того ж, для створення та розвитку МСКТ 
принципове значення має:

–  по-перше, визначення порядку взаємодії 
держави та бізнесу;

–  по-друге, відбір та перетворення методів на 
такі, що відповідають поставленим цілям та умо-
вам їх досягнення, які існують на регіональному 
рівні.

Визначення порядку взаємодії означає вибір 
варіанта дій органами влади з наявного набору 
альтернатив:

1 – виборчий або наскрізний характер держав-
ної підтримки бізнесу;

2 – безперервності або дискретності цієї під-
тримки.

Кожний зазначений набір альтернатів, на нашу 
думку, має як переваги, так і недоліки. Так, істот-
ною перевагою наскрізного характеру підтримки 
є забезпечення однакових умов для усіх суб’єктів 
підприємницької діяльності та високий рівень 
прогнозування економічної ситуації для суб’єктів 
бізнесу. До недоліків слід віднести відсутність 
зв’язку з перспективними точками росту бізнесу 
в галузевих та регіональних системах. До того ж, 
наскрізний характер підтримки розсіює завжди 
обмежений обсяг бюджетних коштів, користь для 
яких від певних фірм є мінімальною.

Неможливо виділити, якому із зазначених під-
ходів щодо державної підтримки віддають більше 
переваги. Безперервність підтримки підвищує пе-
редбаченість та стійкість середовища функціону-
вання бізнесу, а також спрощує процес плануван-
ня бюджету. Але тут ми маємо і суттєвий недолік, 
який особливо виділяється в теперішніх умовах 
глобалізації економіки – неможливо відреагува-
ти на зміни пріоритетів розвитку галузевих та 
регіональних систем. Поряд з цим така практика 
державної підтримки сприяє консервуванню ста-
ріючої структури економіки і знижує активність 
мережевих структур щодо пошуку внутрішніх ре-
зервів свого розвитку та впровадження інновацій, 
що є основною рушійною силою для формування 
конкурентних переваг.

Натомість дискретність підтримки нівелює за-
значені недоліки, але, у свою чергу, створює нові:

– підвищує рівень визначеності умов підпри-
ємницької діяльності;

– провокує фінансово-економічні війни між 
різними бізнес-угрупуваннями та територіями;

– завдяки такого роду підтримки відбувається 
лобіювання інтересів окремих підприємницьких 
структур.

Реалізація кластерної політики, потребує фор-
мування адекватних інститутів реалізації такої 
політики. Інституційний механізм реалізуєть-
ся законодавчою та виконавчою гілками влади. 
Основні інститути держави (або інколи за участю 
держави) організації і структури (міністерства, 
комітети, ради, агентства, фонди та ін.), уповно-
важені формулювати і проводити національну 
політику на регіональному рівні. Інституції слід 
розглядати як компонент багаторівневого управ-
ління розвитком національного господарства, що 
забезпечує ділове партнерство, сприяє розвитку 
кластерних формувань, стимулює та забезпечує 
можливість усім суб’єктам господарювання при-
ймати участь у ринкових відносинах [10, с. 56]. 
Інститути є посередником між підприємницькими 
кругами та владою регіонального і муніципально-
го рівнів. Вони змушують управлінський апарат, 
що здійснює політику розвитку регіону, врахову-
вати інтереси бізнес-спільноти, а також підтриму-
ють обрані владою пріоритети.

На нашу думку, роль інституційного забезпе-
чення при формуванні кластерних структур вияв-
ляється у наступних діях:

– інститути відіграють інтеграційну роль, 
сприяючи консолідації суб’єктів МСКТ;

– інформаційний вплив інститутів полягає в 
накопиченні, обробці та передачі спеціалізованої 
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економічної інформації, яка необхідна як для ді-
яльності МСКТ, так і для державних та місцевих 
органів влади;

– орієнтаційний вплив інститутів на розвиток 
економічних суб’єктів (у тому ж числі і МСКТ) у 
напрямку, що є найбільш пріоритетним для регі-
ону.

Більш визначені (конкретні) функції інститу-
тів розвитку можуть бути реалізовані через ін-
ститути партнерства, державні підприємства та 
організації, некомерційні організації, які штучно 
об’єднуються та мають певний статус.

В Україні взаємодія владних структур та біз-
несу за останні роки набуває все більшої акту-
альності, особливу роль відіграють інститути 
партнерства: взаємодія влади та бізнесу просто 
необхідна для інтеграції ресурсів та їх джерел за-
для ефективної реалізації національних проектів 
в Україні; за рахунок державно-приватного парт-
нерства бізнес формує сприятливі умови для влас-
ного розвитку; державно-приватне партнерство 
необхідне в рамках реалізації стратегії інновацій-
ного типу розвитку регіональної економіки; саме 
заходи державно-приватного партнерства, такі як 
стимулювання конкуренції, створення факторних 
умов, формування попиту, підтримка суміжних 
галузей, відображають міру непрямої підтрим-
ки кластерних об’єднань в регіоні [12, с.  132]. 
Роль великого бізнесу в процесі створення МСКТ 
в Одеській області полягає у залученні малих та 
середніх підприємств для налагоджування вироб-
ництва на основі тісної кооперації та субконтрак-
таційних зв’язків, враховуючи активну ділову та 
інформаційну взаємодію. Це сприяє розвитку всіх 
учасників МСКТ та забезпечує їм конкурентні пе-
реваги в порівнянні з іншими об’єднаннями, що 
не мають таких міцних взаємозв’язків.

Найважливішим фактором інституційного за-
безпечення конкурентоспроможності МСКТ є ви-
сокий рівень розвитку системи взаємопов’язаних 
інститутів та галузей, а для формування націо-
нальної інноваційної системи і припливу висо-
кокваліфікованих кадрів – державна політика. 
Політика підтримки МСКТ повинна здійснювати-
ся на різних рівнях державної політики, до того 
ж слід вказати, що політика на нижчих рівнях 
найчастіше створює домінантний вплив на роз-
виток МСКТ.

В Україні в процесі ринкових перетворень 
склалися три групи інституцій, які є значним 
підґрунтям для формування мережевих структур 
кластерного типу:

1) інститути партнерства, які займаються ви-
значенням і розробкою стратегії соціально-еко-
номічного розвитку регіонів з урахуванням кон-
цепції МСКТ (міжгалузеві асоціації, академічні 
та галузеві НДІ, інститути сприяння підготовки 
кадрів, економічні ради при облдержадміністра-
ціях);

2) інститути підтримки розвитку та досліджен-
ня функціонування об’єднань кластерного типу 
(інститути фінансової та інноваційної підтримки, 
інститути фінансової реструктуризації підпри-
ємств);

3) інститути партнерства, що представляють 
інтереси підприємств-учасників МСКТ (торгово-
промислові палати, центр підтримки малого біз-
несу, некомерційні партнерства тощо).

Партнерство держави та бізнесу як інститу-
ційний та організаційний альянс, що має за мету 
реалізацію програм створення МСКТ покликане 
підвищити якість та конкурентоспроможність 

продукції, підтримувати інноваційні шляхи еко-
номічного розвитку, виявляти та розв’язувати 
соціальні проблеми. Найефективнішим є центри 
кластеризації економіки, до задач яких відно-
ситься:

- методичне забезпечення та узагальнення до-
свіду створення і функціонування економічних 
кластерів;

- сприяння у залученні інвестиційної підтрим-
ки для організації та функціонування кластерів, 
які здійснюють інноваційні послуги та виготовля-
ють продукцію;

- використання механізмів лобіювання з ціллю 
реалізації посередницьких функцій між громадя-
нами, суспільними інститутами, суб’єктами гос-
подарювання та органами державної влади;

- організація робіт для забезпечення безпеки і 
якості продукції та послуг інноваційного характе-
ру, що виробляються новоствореними кластерами;

- сприяння в інформаційній підтримці органі-
зації та функціонування кластерів.

Для того, аби кластерна політика була дійсно 
ефективною, необхідно змінити тактику: держава 
повинна замінити планування та субсидіювання 
певних галузей на заохочення створення МСКТ 
в економіці в цілому. У науковій літературі такі 
зміни орієнтирів розцінюються як перехід від пря-
мого державного впливу до побічного та від верти-
кальної політики до горизонтальної, хоча елемен-
ти кластерної політики можна зустріти у складі 
декількох категорій – у промисловій політиці, у 
політиці заохочення інновацій та у політиці регіо-
нального розвитку (наприклад, регіональні відом-
ства перетворюють мережеві регіональні програми 
у кластерні ініціативи) [10, с. 56].

Таким чином, аби ухвалити заходи щодо під-
вищення конкурентоспроможності МСКТ, дер-
жаві необхідно визначити, які види економічної 
діяльності варто підтримати, а які відпустити на 
самостійне існування. Крім того, державні інвес-
тиції в наукову базу або субсидії на науково-до-
слідні розробки не можуть надаватися абсолютно 
усім кластерам, тобто знову-таки державним ор-
ганам потрібно здійснити вибір – або підтримка 
та стимулювання високотехнологічних кластерів, 
або політика, що направлена на збереження тра-
диційного виробництва у низькотехнологічних 
кластерах.

Висновки і пропозиції. На існуючому етапі 
розвитку та функціонування мережевих струк-
тур кластерного типу в Україні найбільш при-
йнятною та дієвою буде державна кластерна 
політика як напрямок активної структурної по-
літики, що включає ідентифікацію мережевих 
структур кластерного типу, визначення широти 
діяльності фірм-учасників, створення держав-
них установ, які будуть активно підтримувати 
розвиток кластерного об’єднання, а також роз-
робка плану дій на регіональному та місцевому 
рівнях, що включають політику підтримки ме-
режевих структур кластерного типу у загально-
му розвитку держави.

За результатами проведеного дослідження ви-
окремлено три групи інститутів та організацій 
що склалися під час ринкових перетворень і є 
значним підґрунтям для формування мережевих 
структур (кластерів): інститути партнерства, які 
займаються питаннями національної економіки; 
інститути підтримки розвитку та дослідження 
функціонування кластерних об’єднань; інститути 
партнерства, що представляють інтереси підпри-
ємств – учасників кластерів.
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Досвід провідних європейських країн доводить, 
що кластеризація залежить від інституційних факто-
рів. Інституційні системи розвинутих країн утвори-
ли розгалужені структури та механізми підтримки 

МСКТ. Тому розбудова розгалуженої та ефективної 
системи кластеризації в Україні сприятиме розвитку 
ринку інноваційної продукції та забезпечить конку-
рентоспроможність країни на світовому ринку.
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Резюме
Исследована роль органов государственного управления по формированию сетевых структур кластерного 
типа. Определены институционально-организационные основы создания конкурентоспособных класте-
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Summary
The role of the administration on the formation of network structures of cluster type. Defined institutional 
and organizational principles for the creation of competitive clusters. Outlines the strategy of cluster policies 
at national and regional levels.
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