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Статья посвящена исследованию феномена доверия в социально-

философском аспекте. Доверие рассматривается как ключевая 

характеристика развитого современного общества. Проводится детальный 

анализ видов доверия, а именно персонифецированного и доверия к 

абстрактным системам. Последнее тип доверия формируется в 

современную эпоху. Выделены общественные функции доверия. 

Утверждается, что снижение недоверия в обществе должно стать одной 

из ключевых задач современного общества.  
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The article is devoted to the study of the phenomenon of trust in the social 

and philosophical aspect. Trust is seen as a key characteristic of a developed 

modern society. A detailed analysis of the types of trust, namely personified and 

trust in abstract systems, is carried out. The last type of trust is formed in the 

modern era. Public functions of trust are singled out. It is argued that the 

reduction of mistrust in society should become one of the key tasks of modern 

society. 
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1. Введение 



Доверие считается сегодня одной из востребованных тем в  философии 

и социально-экономических науках, поскольку доверие - современная 

социальная проблема, социально-экономический механизм, обеспечивающий 

социальное развитие и социальный порядок. Особенностью изучения 

феномена доверия является широта интерпретаций и понимания его 

сущности с позиций междисциплинарности. Он является предметом 

исследования и в социальной психологии, и социологии, и философии, и 

политологии, и культурологии, и социально-экономических наук. С позиций 

социологии актуальность изучения этого явления продиктовано 

необходимостью поиска механизмов обеспечения социальной стабильности, 

устойчивости, прогнозируемости социальных взаимодействий минимизации 

рисков. 

В специальной литературе отмечается, что все экономические кризисы 

коренятся в потере доверия друг к другу, к порядку, правительству, 

общественным институтам. Потеря доверия толкает людей к разрывам 

связей, ажиотажному спросу, импульсивным, нерациональным действиям [3, 

с. 397]. Социолог рассматривает доверие как ключевую характеристику 

развитого человеческого общества, проявляющуюся как на социальном 

(доверие к общественным институтам и государству в целом), так и на 

индивидуальном уровне. 

Одним из важнейших факторов, определяющим характер не только 

межличностных, но и в целом всех социальных отношений является доверие. 

Это и обусловило актуальноcть данной проблематики. 

2. Литературный обзор 

Проблема доверия рассматривалась мыслителями изначально в контексте 

анализа «договорного» начала общественных отношений (Г. Гроции, 

Дж. Локк, И. Кант и Э. Дюркгейм). В той или иной форме к этой проблеме 

обращался Т. Парсонс. В концепции Т. Парсонса доверие — одно из условий, 

обеспечивающих общественную стабильность. Проблема доверия 

рассматривается им в рамках концепции взаимообменов ресурсами между 



подсистемами общества. В частности, во взаимообменах с подсистемой 

интеграции политика обменивает обязательства эффективной реализации 

коллективных целей на доверие социума. Доверие избирателей выступает как 

своеобразное кредитование политики. 

Ряд известных обществоведов обратились к исследованию природы 

доверия в новом общественном контексте. Среди них — Б. Барбер, 

Э. Гидденс, Н. Луман, А. Селигмен, С. Айзенштадт, Ф. Фукуяма, 

П. Штомпка. Подчеркивая роль доверия в организации общественной жизни, 

известный американский социолог А. Селигменв своем труде «Проблема 

доверия» исследует процесс эволюции доверия, со времен античности, и 

приходит к выводу, что причиной проблемы доверия является расслоение и 

ролевая сложность современного общества [4, с. 8]. 

Петр Штомпка, по сути, создавшего социологическую теорию «доверия – 

недоверия» рассматривает доверие как «ставку» в отношении 

непредвиденных действий других, «доверие – недоверие» — способ 

справиться с неясным будущим, в котором мы не уверены [5, с. 326]. 

Тема доверия проходит через социологические теории, рассматривающие 

общественные связи как социальный обмен (П. Блау, Дж. Хоманс). 

Среди украинских исследователей эта проблема подана в роботах 

А. Ручки, Е. Головахи, Н. Паниной, А. Гриценка и других. 

3. Цель и задачи исследования 

При условии явной недостаточностью внимания философов к этому  

сложному социальному феномену, считаем необходимым дальнейшее 

изучение природы доверия с точки зрения социальной философии. Целью 

данного исследования является социально-философский анализ феномена 

доверия. Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

- раскрыть с помощью философского и междисциплинарного знания 

многозначность понятия доверия как социального явления; 

- выделить и проанализировать основные функции феномена доверия; 

- рассмотреть виды доверия. 



4. Основная часть 

Доверие непосредственным образом связано с ожиданиями, убеждениями, 

волеизъявлением или установкой. Оно проявляется по отношению к разным 

объектам; таковыми могут выступать другие индивиды, группы, 

организации, социальные институты. Доверие довольно часто определяется 

через действие или поведение, тем самым подчеркивается деятельностный 

аспект доверия, а именно действие субъекта как способа проявления доверия. 

Определения доверия включают результаты и следствия оказания доверия; 

предполагается, что действия контрагента могут быть предсказаны и 

позитивно оценены субъектом доверия. Толкование доверия включает 

рискованность ситуации принятия решения. 

Обращаясь вновь к концепции Э. Гидденса, отметим, что сам социолог 

выдел два вида доверия: доверие к людям, которое построено на личностных 

обязательствах (назовем это тип «персонифицированным») и доверие к 

абстрактным системам («анонимным другим»), предполагающее 

безличностные обязательства. Под абстрактными системами понимаются 

символические знаки (например, деньги как инструмент обмена, средства 

политической легитимации) и экспертные системы — системы технического 

исполнения или профессиональной экспертизы, организующие наше 

материальное и социальное окружение. Последнее тип доверия, по мнению 

социолога, формируется в современную эпоху. Следуя за логикой 

рассуждения Э. Гидденса, отметим, что поле доверия охватывает не только 

межличностные отношения, но и политические, экономические отношения, 

распространяется на институты и организации, на символическую систему и 

на социальный порядок в целом. Так, например, можно доверять принципам 

демократии, правительству, государственному страхованию, национальной 

валюте, научному и профессиональному знанию. 

В то же время отметим, что и персонифицированные разновидности 

доверия, так же как неперсонифицированные, призваны придать обыденной 

жизни стабильный и надежный характер. Практика показывает, что доверие к 



абстрактным системам не может заменить значимость для человека 

персонифицированного доверия, построенного на чувстве солидарности, 

симпатии и дружбы. Более того, когда общество сталкивается с «синдромом 

недоверия» к политическому режиму, экономической и общественной 

системе в целом (подобная ситуация наблюдается практически на всем 

посткоммунистическом пространстве), альтернативным выходом для 

человека становится доверие в рамках товарищеских отношений и 

примордиальных (изначальных) социальных групп: семьи, этноса, 

религиозной общности и др. В то же время, дополняя друг друга и вплетаясь 

в культуру общества и личности, персонифицированное и 

неперсонифицированное доверие образуют новое качество — базовое 

доверие. 

Остановимся на общественных функциях доверия. Прежде всего, доверие 

следует рассматривать как один из факторов, поддерживающих устойчивость 

и интегрированность общества. Рассмотрение доверия в этой проекции 

указывает на его роль в конструировании горизонтальных и вертикальных 

общественных отношений. В первом случае, доверие участвует в 

формировании групповых идентичностей (осознание общей причастности к 

какому-либо коллективу, сообществу), новых отношений сотрудничества и 

солидарности, разнообразных форм гражданских ассоциаций (общественные 

и инициативные движения, политические партии, клубы интересов, 

этнические ассоциации, религиозные деноминации, группы взаимопомощи и 

др.).  

Отметим еще одну важнейшую функцию доверия в современном мире — 

функцию упорядочивания и уравновешивания социальных и культурных 

разнообразий. Плюрализм современных обществ находит выражение в 

фрагментации стилей жизни и культур, в разрушении старых форм 

социальных идентичностей и актуализации новых. Это стремление к 

многообразию стало своеобразным ответом на процессы унификации 

культуры и образа жизни как естественного проявления процесса 



глобализации в современном мире. Именно этим стремлением к сохранении 

культурной самобытности и индивидуальности можно объяснить 

наблюдаемый практически повсеместно рост групповой солидарности и 

отношений взаимодоверия на основе таких критериев самопричислений, как 

этничность, религия, пол, стиль жизни, общность разделяемых эстетических 

взглядов и оценок действительности. Эту особенность современного 

развития констатируют многие известные социологи, определяя ее как 

конфликт между всеобщим и единичным.Проблема заключается в том, что 

отдельные индивиды и группы могут ощущать себя «чужими», ежедневно 

сталкиваясь с культурным разнообразием. Отсюда возможен рост недоверия, 

ксенофобии и проявлений враждебности к другим группам. Следовательно, 

развитие «доверия к инаковости» является тем фактором, который призван 

уравновешивать различия и гарантировать отношения сотрудничества между 

разными группами. Тем самым, доверие выступает в качестве необходимого 

компонента отношений толерантности. Толерантность — это не только 

признание различий и нейтральность по отношению к ним, но и уважение 

этой «инаковости». 

Не менее важные функции играет доверие и в конструировании 

вертикальных общественных отношений. 

В частности, оно непосредственно вплетается в механизм легитимации 

властного авторитета, обеспечивая социальную базу поддержки институтов 

власти и проводимого ими политического и экономического курса. Как 

известно, основной процедурой легитимации власти в условиях демократии 

являются выборы. Сама ситуация выборов выступает как обмен социальной 

поддержки граждан на будущие решения власти. Авансируя доверие 

конкретным политикам и отказывая в поддержке другим, избиратель идет на 

определенный риск. Но этот риск, в понимании избирателя, есть средство 

минимизации опасений, неуверенности в отношении будущего. 

Источником доверия в современном обществе уже не могут, как прежде, 

выступать родственные и религиозные связи. Природа доверия в 



современном обществе кроется в добровольном желании людей поступать в 

соответствии с ожиданиями других. Во-вторых, возросшая потребность в 

доверии определяется тем, что, несмотря на технический прогресс и 

существенное приращение знания о мире, общество остается «обществом 

риска». Идею риска как черту современного общества впервые обозначил 

германский социолог У. Бек, а затем развил Э. Гидденс. Поясняя свою мысль, 

Э. Гидденс, в частности, пишет, что это отнюдь не означает, что жизнь стала 

более рискованной, чем прежде. Но представление о риске «начинает играть 

центральную роль при выработке решений, касающихся социального 

окружения...» [2,с.42.].  

Доверие выступает конструктивной формой реакции на риск. Вместе с тем 

можно говорить и о умножение областей проявлений неопределенности и 

риска. В частности, проблема доверия актуализируется следующими 

обстоятельствами: 

1. Угрозы войн, терроризма, экологические риски. 

2. Возросшая сложность общества как следствие углубления структурной 

и ролевой дифференциации. Множественность ролевых и структурных 

состояний усложнила социальные связи индивида и увеличила количество 

потенциальных контактов с другими людьми и институтами. 

3. Плюрализация социальных ролей, выполняемых индивидом в 

современном обществе. Чем больше индивиды берут на себя ролевых 

обязательств, тем в меньшей степени может быть гарантировано их 

качественное исполнение. Возросшая вероятность конфликта между 

ролевыми ожиданиями и ролевым поведением, по замечанию американского 

социолога А. Селигмена, ограничивает степень уверенности в реализации 

ролей [4,с.73.].  

Отсутствие абсолютной уверенности в действиях других может быть 

компенсировано доверием. 

4. Увеличение количества структурных элементов и формирование более 

сложных сетей их взаимодействия, в значительной степени обезличенных 



(«анонимных») формируют ощущение непонятности законов, лежащих в 

основе общественного развития. События кажутся непонятными и 

непредсказуемыми и, следовательно, таят в себе риск. 

5. Возросшая степень свободы человека, которая предполагает не только 

добровольность в принятии многих социальных обязательств и ролей, но и 

автономность выбора в том, как они будут исполнены. Констатация того, что 

доверие формируется как реакция на свободу действий других, стало общим 

для социологов, исследующих эту проблему. На ситуации, где нет свободы 

выбора в действиях других людей, где их поступки жестко контролируются, 

доверие не распространяется. 

6. Как заметил Э. Гидденс, новый характер риска, актуализирующий 

доверие, вытекает из плюралистичности современного мира. Эта черта 

общества «позднего модерна» проявляется в том, что в нем отсутствуют 

безусловные авторитеты, а социальное бытие индивида представляет собой 

постоянную ситуацию выбора между возможными альтернативами, 

предлагаемыми абстрактными системами. Так, например, человек должен с 

учетом приемлемого риска самостоятельно принять решение о 

предпочтительности той или иной системы экспертного знания  

Расширение поля недоверия как в горизонтальных общественных 

отношениях, так и в вертикальных влечет за собой серьезные социальные 

проблемы — от различных форм напряженности и отчуждения до открытых 

конфликтов. Такими же индикаторами климата общественного недоверия 

являются массовая эмиграция, «бегство» капиталов, «долларизация» страны 

(выражение недоверия к национальной валюте), самоизоляция в закрытом 

мире семьи или каких-либо других узких групп. В сфере вертикальных 

политических взаимоотношений индикаторами недоверия являются 

абсентеиз (отказ от участия в выборах), сокращение социальной базы 

поддержки институтов власти, акции протеста против официального 

политического и экономического курса. Наконец, неуверенность в 

эффективности официальных структур и институциональных процедур 



приводит к расширению так называемой «серой зоны». Это понятие 

употребляют для обозначения области использования неформальных 

практик, несмотря на их противозаконный или полулегальный 

характер.Взятки, блат, бартер, «крыша» — формы проявления 

квазидоверительных отношений, компенсирующие отсутствие базового 

доверия. 

Снижение недоверия в обществе должно стать одной из ключевых задач 

политического курса на развитие демократических основ общественной 

жизни, преодоление экономического кризиса, повышение нравственной и 

гражданской культуры населения и ответственности самой власти [1, с. 71].  
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